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Hashtag verslaafd 

Sinds 2009 onderzoekt het interuniversitair micro-elektronicacentrum te Gent (IMEC) via de 
zogenaamde digimeter de opmars en de impact van de digitalisering in Vlaanderen. 
Aanvankelijk focuste de digimeter op de adoptie en verspreiding van technologie, maar sinds 
twee jaar is het accent verschoven naar het gebruik en de afhankelijkheid ervan. Dat de 
digitale technologie nog altijd stevig in de lift zit door de verdere opgang van de smartphone 
en de niet aflatende populariteit van sociale media, zal niemand verbazen. Toch zijn de cijfers 
van het IMEC behoorlijk confronterend. In de categorie 15- tot 39-jarigen beweert een op de 
drie Vlamingen sterk afhankelijk te zijn van zijn smartphone. Vier op de tien binnen die 
leeftijdsgroep voelen zich afhankelijk van sociale media, met zelfs een piek van 55 procent in 
de groep 20- tot 29-jarigen. Een op de vier 15- tot 39-jarigen geeft toe sterk afhankelijk te 
zijn van beide en lijdt dus aan digitale obesitas, kortweg digibesitas genoemd. Als we de 
resultaten voor alle leeftijdscategorieën samen bekijken, dan heeft maar liefst een op de acht 
Vlamingen een zwaar verslavingsprobleem.  

Het IMEC-onderzoek toont dus aan dat de ergste digitale verslaving vooral voorkomt bij 
twintigers en dertigers. Zij blijven massaal aanwezig op alle netwerken waar ze al jarenlang 
op actief zijn, in eerste instantie Facebook. De reden daarvoor is FOMO (Fear Of Missing 
Out) of de angst om toch maar iets te missen als ze niet om de haverklap hun 
Facebookaccount checken. Volgens de Duitse psychiater en hersenonderzoeker Manfred 
Spitzer, directeur van het psychiatrisch universitair ziekenhuis in Ulm en docent in Harvard, 
is het hoogst verontrustend dat net die generatie er niet in slaagt een rem te zetten op het 
smartphone- of socialemediagebruik. Als jonge ouders staan ze er namelijk onvoldoende bij 
stil dat ze een rolmodel zijn voor hun kinderen. Ouders die zelf voortdurend naar een scherm 
staren en een tablet of smartphone in de handjes van hun kroost duwen om die rustig te 
houden, zijn bijzonder slecht geplaatst om later hun opgroeiende kinderen de les te lezen, als 
die dagelijks urenlang aan hun schermpje gekluisterd zitten.  

In zijn nieuwste boek, Digiziek, wijst Spitzer op de verwoestende gevolgen van overmatig 
schermgebruik op de cognitieve vermogens van jonge kinderen. Zo zitten in Duitsland 
jongeren nu dagelijks al zeven tot acht uur aan een scherm gekluisterd, doorgaans een 
smartphone. Haast de helft van de Duitse kinderen geeft toe dat die smartphone hen stoort bij 
het huiswerk. Een Engelse studie toont dan weer aan dat na een gsm-verbod in de klas de 
schoolcijfers met ruim zes procent verbeterden. Bij de zwakste leerlingen was dat zelfs 
veertien procent. Spitzer betoogt dat verslavingen vooral in de kinderjaren en puberteit 
ontstaan. Kinderen dreigen nu willoos verslaafd te raken aan digitale informatietechnologie 
en ouders lijken zich daarbij neer te leggen, alsof smartphones, tablets of games een lot zijn, 
waaraan die generatie niet meer kan ontsnappen. Deels is dat ook het geval: alles lijkt 
tegenwoordig via de smartphone te moeten gaan, van daten over sporten tot gewicht 
verliezen. De digitale lobby, die over gigantische reclamebudgetten beschikt, rijdt als een 
pletwals over ons heen. Elke dag hamert ze de boodschap erin dat kinderen slimmer worden 
van computergames, dat iedere student een tablet of laptop nodig heeft en dat een school 
zonder draadloze internettoegang een relikwie uit het verleden is. “Als we vinden dat we 
kinderen moeten beschermen tegen misleidende reclame en ongezonde voeding, waarom dan 
ook niet tegen een overmatige blootstelling aan digitale technologie?”, zo vraagt Spitzer zich 
af. Volgens hem mag een samenleving niet zomaar afwachtend toekijken of kinderen zichzelf 
op termijn zullen reguleren. Daarom zou de overheid meer moeten sensibiliseren rond de 
risico's van digitale afhankelijkheid en zouden scholen hun leerlingen meer mediawijsheid 
moeten bijbrengen. 
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De Gentse onderzoekers sluiten zich aan bij de bevindingen van Spitzer. Omdat digitale 
media een essentieel onderdeel zullen blijven van het leven van jongeren, waarschuwen ze er 
echter voor om al te veel met het vermanende vingertje te zwaaien en om onze angsten te 
projecteren op jongeren. Anders dan Spitzer geloven ze wel meer in zelfregulering. Zo 
blijken tieners verrassend genoeg minder afhankelijk te zijn van hun telefoon of sociale 
media dan volwassenen. Ze slagen er gemakkelijker in om keuzes te maken, maken veel 
selectiever gebruik van sociale media en zitten nauwelijks nog op Facebook. Ook zij lopen 
nog altijd ernstige risico’s op digibesitas, maar tasten wel de grenzen af. Studenten 
bijvoorbeeld die van zichzelf beseffen dat ze de lokroep van de digitale informatiestroom niet 
kunnen weerstaan, sluiten zich tijdens examenperiodes op in een bibliotheek of huren een 
kamer in een abdij, omdat ze weten dat ze daar ongestoord kunnen studeren. Bovendien 
beginnen ook de twintigers en dertigers te beseffen dat hun verslaving problematisch is. Vier 
op de tien zien de ernst van de zaak in en maken zich daar zorgen over. Zeker als hun 
afhankelijkheid zich vertaalt in productiviteitsverlies op het werk of in problemen in de 
relatie of het gezinsleven, proberen ze inspanningen te leveren om hun gebruik van de 
smartphone te reguleren. Ze leggen zichzelf een timing op, laten hun smartphone in de koffer 
van de auto als ze achter het stuur zitten of schakelen op bepaalde momenten van de dag de 
notificatiefunctie uit. 

Verder wijst IMEC nog op enkele bijzondere tendensen. Terwijl in 2016 2,5 procent van de 
respondenten aangaf hun Facebookaccount te hebben opgezegd, was dat percentage vorig 
jaar al gestegen tot 3,2 procent. Bijna drie procent van de ondervraagden had vorig jaar de 
smartphone ingeruild voor een gewone telefoon, een verdubbeling tegenover 2016. Tegelijk 
treffen ook almaar meer bedrijven maatregelen om werknemers tegen zichzelf te beschermen, 
bijvoorbeeld door de toegang tot het bedrijfsnetwerk 's avonds te blokkeren. Ondertussen 
voert de overheid in een aantal Europese landen ontradingscampagnes. Ten slotte zal ook de 
technologie zelf inspelen op de maatschappelijke bezorgdheid over de gevolgen van digitale 
verslaving. Nu al kunnen gebruikers met de slow messaging-app Chestnote berichten zo 
instellen dat ze pas op een specifiek moment of op een welbepaalde locatie ontgrendeld 
kunnen worden. 
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Hoe de diesel zichzelf verstikte 
 
Overal in Europa zitten dieselauto’s in het defensief. Jarenlang hebben ze te veel 
stikstofoxiden (NOx) uitgestoten. Het daarin aanwezige stikstofdioxide (NO2) verhoogt niet 
alleen de kans op longziektes en aandoeningen aan de luchtwegen, maar kost elk jaar zo’n 
tachtigduizend Europeanen het leven. Voor een dieselland als België is dat hard ontwaken. 
Consumenten voelen zich bedrogen, omdat ze rondrijden met een vervuilende auto die 
binnenkort de grote steden niet meer in mag en op de tweedehandsmarkt vrijwel waardeloos 
geworden is. Terwijl diesels gisteren nog “goed voor het milieu” waren, zijn ze vandaag de 
wortel van alle kwaad. Hoe is het zover kunnen komen? Waarom kregen dieselmotoren 
ondanks de vele knipperlichten zo een gunstig statuut? De zoektocht naar antwoorden levert 
een ontluisterend inzicht op: de gezondheid van de burgers moest het afleggen tegen de macht 
van de auto-industrie.  
 
Begin jaren tachtig reden er in Europa, op taxi’s en een handvol kilometervreters na, 
nauwelijks dieselauto’s rond. Ze waren log, traag en raakten slechts moeizaam een helling op, 
maar vergeleken met benzine was de brandstof goedkoop. In de nasleep van de oliecrisis van 
1973 hadden de Europese landen namelijk de accijnzen op diesel verlaagd om de 
transportsector wat meer ademruimte te geven. Autofabrikanten, waarvan er verschillende in 
slechte papieren zaten, roken hun kans. Japanse en Amerikaanse constructeurs hadden geen 
dieselauto’s in hun gamma. Als de Europese merken in Europa een dieselmarkt zouden 
kunnen creëren, werden ze koning op hun thuismarkt. Zo ontstond er een industriële strategie 
rond diesel. Met een turbo en directe injectie werden de motoren performanter gemaakt. De 
consument hapte toe en vanaf de jaren negentig won de diesel fors terrein. Toen in 1997 met 
het Kyotoprotocol de schijnwerpers op het klimaat werden gericht, zagen de autobouwers een 
gedroomd momentum. Ze hamerden erop dat dieselmotoren per kilometer twintig procent 
minder CO2 uitstootten. Dat klonk de beleidsmakers als muziek in de oren en in 1998 sloot de 
autosector een akkoord met de Europese Commissie. De fabrikanten beloofden de CO2-
emissie van auto’s te verlagen, maar in ruil daarvoor moesten de overheden verder 
meestappen in het dieselverhaal. Behalve accijnsvoordelen aan de pomp kwamen er CO2-
kortingen voor  diesels en werd de verkeersbelasting berekend op basis van de CO2-uitstoot. 
Diesels kregen van Europa zelfs laksere uitstootnormen voor luchtvervuiling. Die 
voorkeursbehandeling vertaalde zich in groeiende verkoopcijfers. Terwijl het aantal diesels in 
de VS en China bleef steken op twee procent, steeg het in Europa naar zestig procent en in 
België zelfs naar tachtig. 
 
Begin jaren tweeduizend gingen in de Europese hoofdsteden echter de eerste alarmbellen af. 
De meeste landen kregen de concentratie NOx in de lucht niet naar beneden en NO2-kaarten 
toonden roetzwarte vlekken boven grote steden en dichtbevolkte gebieden zoals Noord-Italië, 
het westen van Duitsland en Vlaanderen. Auto’s zouden steeds schoner moeten zijn, maar de 
luchtkwaliteit vertelde een heel ander verhaal. Een studie van de Technische Universität Graz 
uit 2008 had daar een verklaring voor. Ze toonde haarscherp aan dat de reële uitstoot van 
dieselwagens gemiddeld vijf keer hoger lag dan wat de normen toelieten. Vreemd genoeg trok 
niemand aan de noodrem. Politici concentreerden zich op de strijd tegen fijn stof en echoden 
wat de autobouwers hun influisterden: de NOx-problematiek zou zichzelf oplossen met de 
volgende generatie schone motoren. Niettemin was ook in Brussel het besef ontstaan dat de 
officiële emissietesten een lachertje waren. De constructeurs stuurden golden cars naar de 
testbank (airco eruit, spiegels weggehaald, banden zo hard mogelijk opgepompt, ramen 
afgeplakt) en de auto’s trokken op met een slakkengangetje. Bovendien gebruikten zowat alle 
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merken dubieuze strategieën om de testen te manipuleren met als triest hoogtepunt de 
installatie van sjoemelsoftware door Volkswagen. 
  
Langzaamaan ondernam Europa pogingen om realistischere tests in te voeren, waarbij de 
uitstoot op de weg en niet in een laboratorium gemeten werd, maar landen met een sterke 
auto-industrie zoals Duitsland en Frankrijk gingen op de rem staan en probeerden de lat zo 
laag mogelijk te leggen. Ook de Europese werkgroepen die de nieuwe wetgeving moesten 
voorbereiden, stonden onder invloed van de autolobby. Tijdens vergaderingen voerden 
vertegenwoordigers van de autosector voortdurend argumenten aan om de uitwerking van 
strengere regels tegen te houden of te vertragen. Wat zijn reële rijomstandigheden? Hoe 
vergelijk je een test in het koude Finland met een test in het warme Spanje? Over zulke 
vragen werd er maandenlang gepalaverd en de ambtenaren van de Europese Commissie 
waren technisch niet altijd beslagen genoeg om de constructeurs van repliek te dienen. Toen 
Europa in juli 2015 eindelijk op het punt stond te landen met een nieuwe emissietest, 
verklaarde de auto-industrie onomwonden dat de naleving van de nieuwe normen niet 
haalbaar was. Door de nieuwe regels zou de Europese auto-industrie bovendien marktaandeel 
verliezen, wat enorme gevolgen zou meebrengen voor de economie en werkgelegenheid in de 
Europese Unie. 
 
Kort daarna barstte het dieselschandaal los en eind 2015 lag de Real Driving Emission Test op 
tafel waarvoor alle nieuwe modellen vanaf 2017 moesten slagen. Toch liet de EU nog drie 
jaar een foutenmarge van 2,1 toe. Nieuwe auto’s mogen de NOx-norm van 80 milligram per 
kilometer dus nog ruim twee keer overschrijden. Ter vergelijking: in de VS ligt de grens op 
43 milligram. Een poging van het Europees Parlement om de overgangsregeling weg te 
stemmen, mislukte. Het resultaat van de stemming toonde eens te meer aan hoe groot de 
invloed van de autolobby op politici nog altijd is. Intussen beseffen de autobouwers wel dat ze 
het vertrouwen van de consumenten moeten terugwinnen. Ze wijzen erop dat de nieuwste 
modellen beantwoorden aan de strengste normen. Hun boodschap is dus: wie een schone 
diesel wil, kan een nieuwe kopen. Die schaamteloze strategie lijkt echter als een boemerang 
terug te keren. Steeds meer consumenten zijn de leugens en het getalm beu. Ze organiseren 
zich en starten rechtszaken of zetten politici onder druk om de concentraties NO2 naar 
beneden te halen. Dat heeft alvast geleid tot een dieselban in verschillende Duitse steden en 
binnenkort zullen steden als Rome, Parijs en Madrid dat voorbeeld volgen. Ook al geldt een 
dieselban niet voor de nieuwste auto’s, het woord alleen is dodelijk, zoals de dalende 
verkoopcijfers van diesels aantonen. Voor bedrijven als BMW, Mercedes of Fiat, waarvan het 
gamma voor meer dan drie kwart uit dieselauto’s bestaat, wordt het zweten. 
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Automatisering maakt dom 

Zichzelf besturende auto’s leken ooit een verre droom, maar over enkele jaren zoemen de 
eerste exemplaren al over de Brusselse ring. Ja, zoemen, want het zullen vooral elektrische 
wagens zijn. Ze zullen minder ongevallen veroorzaken dan menselijke bestuurders, 
energiezuiniger rijden en ook blinde, verlamde of straalbezopen passagiers veilig vervoeren. 
Fantastisch nieuws, zo lijkt het tenminste, maar niet voor Nicholas Carr, een Amerikaans 
auteur en journalist die schrijft over technologie, economie en cultuur. Net als internet maakt 
ook de opmars van de automatisering (robots, artificiële intelligentie en zelfrijdende auto’s) 
ons volgens hem alleen maar dommer. Daarvoor draagt Carr heel wat overtuigend 
bewijsmateriaal aan, onder andere uit de luchtvaartsector. Vliegtuigpiloten waren zowat de 
eersten die te maken kregen met de verregaande automatisering van hun beroep. Sinds de 
introductie van de automatische piloot zijn vliegtuigen steeds veiliger geworden. Toch duikt 
er sinds enkele jaren een nieuw soort ongeval op: piloten die in een noodsituatie plots het 
stuur moeten overnemen, zijn dat niet meer gewoon en maken daardoor fouten. Natuurlijk 
weet elke piloot nog wel hoe hij zijn vliegtuig moet besturen, maar hij blijft te lang op de 
machine vertrouwen en reageert daarom vaak te laat. Door gebrek aan routine zijn zijn 
reflexen ook trager. Dat kostte in 2009 het leven aan alle 49 passagiers van een lijnvlucht 
tussen Newark en Buffalo. Tijdens de landing verloor het vliegtuig plots lift, waardoor de 
automatische piloot uitgeschakeld werd. De piloot trok de stuurknuppel naar achteren, precies 
het omgekeerde van wat hij had moeten doen, en het vliegtuig stortte neer. In uitzonderlijke 
situaties is de automatische piloot dus een gevaar, of liever: het feit dat de piloot te veel op 
zijn automatische piloot rekent. Precies hetzelfde zou ons kunnen overkomen, als we eenmaal 
blindelings beginnen te vertrouwen op de automatische besturing van onze auto.  
 
Een gelijkaardig fenomeen doet zich voor bij medische diagnoses. Ook dat is een terrein 
waarvan men jaren dacht dat computers er nooit een rol van betekenis in zouden spelen, maar 
intussen pakt IBM uit met technologie die in de nabije toekomst voor betere diagnoses kan 
zorgen. Elektronische medische dossiers spelen trouwens nu al een steeds grotere rol in het 
werk van een arts. Zo een elektronisch dossier is in het voordeel van de patiënt, omdat het in 
noodgevallen snel teruggevonden kan worden, maar het biedt de arts ook allerlei 
hulpmiddelen, zodat hij het dossier sneller kan invullen. Gevolg: het typische patiëntendossier 
bevat steeds meer gestandaardiseerde zinnetjes waardoor belangrijke nuances verloren gaan. 
Bovendien stellen deze systemen vaak dure maar onnodige onderzoeken voor. En in Israël, 
waar het elektronische patiëntendossier al sterk is ingeburgerd, besteden artsen een kwart tot 
de helft van hun tijd aan het kijken naar hun computerscherm in plaats van naar de patiënt. 
Sommige experts vrezen dat artsen daardoor aan expertise inboeten en dat zal vroeg of laat tot 
fouten leiden. Eenzelfde risico komt voor op minder gevaarlijke gebieden. De eerste 
spellingcheckers hielpen ons beter te spellen, omdat ze fouten onderstreepten, maar 
autocorrect functies die letters automatisch omwisselen en hoofdletters aanpassen bij 
tikfouten, zorgen ervoor dat we onze schrijffouten niet meer zien en er dus ook niet meer uit 
leren. De gps is nog zo een voorbeeld. Wie vier keer met behulp van een gps via dezelfde weg 
naar dezelfde plek is gereden, kan de vijfde keer de weg nog steeds niet op eigen houtje 
vinden. Gebruikers van een wegenkaart daarentegen onthouden de weg beter, omdat ze 
ruimtelijk inzicht verwerven in de route. 
 
Uit Amerikaans onderzoek in de jaren vijftig bleek al dat alleen in de eerste stadia van 
automatisering de vraag naar vaardigheid toeneemt. Hoe complexer machines worden, hoe 
minder vaardigheid er gevraagd wordt van arbeiders, die gedegradeerd worden tot opzichters. 
Door de automatisering veranderen we van handelende in waarnemende personen. Dat gaat 
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ten koste van onze expertise, want als we ons ergens voor moeten inspannen, herinneren we 
het ons beter en leren we er meer uit. Automatisering verandert dus veel meer dan alleen een 
onderdeel van een job. Het resultaat is een compleet andere job waarvoor andere 
vaardigheden nodig zijn. Misschien verliest de job aan prestige, wordt het werk veel saaier en 
kan het worden uitgevoerd door iemand met een minder hoog opleidingsniveau. Misschien 
kan het werk zelfs integraal overgenomen worden door een machine of, nog net iets pijnlijker, 
door een smartphone-app. Decennia geleden al werd de vraag gesteld of robots de jobs van 
mensen zouden afnemen, maar eigenlijk is de discussie nog veel ouder. Zo was de econoom 
Adam Smith in de achttiende eeuw dolenthousiast over het gebruik van machines om arbeid 
te verlichten of te verkorten, maar kort daarna vernielden Engelse arbeiders industriële weef- 
en breimachines, omdat ze vreesden voor hun baan. Tijdens de depressie van de jaren dertig 
overheerste het idee van de automatisering als boeman: denk maar aan de satire Modern times 
van Charlie Chaplin. Uiteindelijk bleek echter dat de gestegen productiviteit tot meer 
welvaart, hogere consumptie en meer jobs leidde. Over de vraag of dat ook vandaag nog 
geldt, lopen de meningen uiteen, want wordt de nieuwe rijkdom die wordt gecreëerd door 
vernuftige software, wel voldoende verdeeld? 
 
De ultieme ironie van automatisering is dat we er ongelukkiger door worden. Paradoxaal 
genoeg zijn we gelukkiger wanneer we aan het werk zijn dan wanneer we vrij hebben. Sterker 
nog, we voelen ons het best wanneer we voor een zware uitdaging staan of een moeilijke klus 
moeten klaren. Dat komt omdat we dan alle zorgen van ons afzetten en ons volop moeten 
concentreren. Zodra we echter de keuze hebben, vermijden we lastige taken en kiezen een 
weinig uitdagende hobby. Net dat is volgens Carr het probleem met de automatisering. We 
dreigen alles wat ons uitdaagt weg te automatiseren. Daarom pleit hij voor een zogenaamde 
“adaptieve automatisering”, waarbij de werklast tussen mens en machine op een slimme 
manier verdeeld wordt.  Als er zich bijvoorbeeld een noodsituatie voordoet, kan de machine 
probleemloos alle routinetaken overnemen, terwijl de mens het probleem aanpakt en daarbij 
allerlei afwegingen maakt die een geprogrammeerde computer niet kan maken. 
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De verengelsing van de universiteit 
 
Sinds de akkoorden van Bologna over de hervorming van het hoger onderwijs studeren aan 
Nederlandse en Vlaamse universiteiten bachelors en masters af. Om tijdens hun opleiding aan 
het vereiste aantal credits te komen, moeten ze niet alleen lessen volgen, maar ook seminars 
bijwonen en papers schrijven onder leiding van een tutor. Voor research  kunnen ze terecht in 
de  lecture hall van de faculty library en via een e-platform kunnen ze communiceren met hun 
docenten. Voor wie het nog niet duidelijk mocht zijn, onze universiteiten zijn aan het 
verengelsen. Dat heeft niet alleen een grote weerslag op de praktijk van onderzoek en 
onderwijs, maar het raakt ook direct aan de maatschappelijke rol en betekenis van de 
universiteit. Doordat het hoger onderwijs tegenwoordig sterk technisch en economisch gericht 
is, is de universiteit uit het oog verloren dat een van haar maatschappelijke taken erin bestaat 
cultuur te bewaren en door te geven. Taalcultivering maakt daarvan integraal deel uit. Het 
veelgehoorde argument dat de wetenschap internationaler wordt, doet niet helemaal ter zake, 
omdat de meeste studenten terechtkomen in het bedrijfsleven, in het onderwijs of bij de 
overheid. In hun werkpraktijk hebben ze dan ook nauwelijks of geen Engels nodig. 
Universitaire bestuurders lijken soms te vergeten dat in het openbaar bestuur, de rechtspraak, 
de medische wereld of de media een goede beheersing van het Nederlands van cruciaal belang 
is. Daarom moeten academische opleidingen bijzondere aandacht besteden aan denk- en 
taalvaardigheid in het Nederlands. Dat academici daarnaast ook Engels en bij voorkeur nog 
enkele andere vreemde talen moeten kennen, spreekt voor zich.  
 
De vaak weinig doordachte invoering van het Engels gaat niet alleen ten koste van de 
onderwijskwaliteit, maar ook ten koste van de taalrijkdom van studenten en hun 
betrokkenheid bij de samenleving. Omdat de Engelse taal aan de universiteiten niet 
gecultiveerd wordt, verwordt ze al snel tot globish – een uitgekleed steenkolenengels dat 
bestaat uit zo’n vijftienhonderd woorden met een simpele grammatica. Dat is geen cultuurtaal, 
maar de lingua franca van de globalisering, die zich enkel leent voor het internationale 
handelsverkeer en voor informatie-uitwisseling in wetenschap en techniek. Taalrijkdom, stijl, 
gelaagdheid en nuances spelen er geen rol van betekenis in. Om een taal werkelijk goed te 
leren spreken en schrijven moet je in een taalvaardige en taalrijke omgeving verkeren waarin 
het goede voorbeeld gegeven wordt. Je moet worden gestimuleerd en gecorrigeerd en je moet 
leren om woorden en uitdrukkingen goed te gebruiken. Dat begint idealiter thuis bij de 
ouders, wordt daarna voortgezet op school en wordt in het vervolgonderwijs in een hogere 
vorm gebracht. Helaas gaapt er vaak een kloof tussen ideaal en werkelijkheid. 
 
Bij veel aankomende studenten laat de beheersing van de Nederlandse taal te wensen over, 
vooral – maar lang niet alleen – bij allochtonen. Daarom nemen bepaalde universiteiten 
vooraf een taaltest af. Wie daarvoor slaagt, heeft een basiskennis, wat nog niet wil zeggen dat 
hij in staat is om een heldere uiteenzetting te geven. Ben je eenmaal op de universiteit, dan 
wordt er in de meeste studierichtingen nauwelijks nog aandacht geschonken aan 
taalbeheersing. Schrijven wordt niet meer geoefend en in drukbevolkte richtingen zoals 
rechten of economie bestaan de examens hoofdzakelijk uit meerkeuzevragen. Teksten 
zorgvuldig lezen en interpreteren, hoofd- en bijzaken onderscheiden, vlotte zinnen formuleren 
met de juiste woorden, een alinea logisch opbouwen en een betoog goed structureren zijn 
elementaire vaardigheden die nauwelijks nog aan bod komen. Wie zijn eigen taal niet 
beheerst, krijgt een vreemde taal al helemaal niet onder de knie, simpelweg omdat hij 
taalgevoel en taalvaardigheid mist. Het laat zich dan ook raden wat de verengelsing van het 
hoger onderwijs in de meeste gevallen betekent voor de uitdrukkingsvaardigheid en het begrip 
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van studenten. Ze bedienen zich van een beperkt woordenarsenaal vol vage en abstracte 
termen, stopwoorden en vaste uitdrukkingen. Kortom, hun taal is verschraald.  
 
In haar toekomstvisie op het academisch onderwijs stelt de Nederlandse Vereniging van 
Universiteiten dat zij de vorming van studenten tot ‘kritische burgers’ en het contact met de 
samenleving van groot belang acht. Dat klinkt prachtig, maar laat zich moeilijk rijmen met de 
verengelsing van onderwijsprogramma’s. Beleidsmakers en managers hebben vaak een grote 
behoefte aan een Nederlandse woordenschat om persoonlijke of maatschappelijke 
ontwikkelingen te kunnen duiden. Iedere politicus of therapeut zal bevestigen dat de 
beheersing van de eigen taal cruciaal is om mensen te kunnen bereiken en te kunnen 
benoemen wat er leeft. Onze publieke ruimte is nog altijd Nederlandstalig: het journaal, de 
praatprogramma’s op radio en televisie, de artikelen in de krant, de debatten in de Kamer, ...  
Zodra in de wetenschap de talige betrokkenheid op de samenleving verdwijnt, ontstaat er een 
gesegregeerde intellectuele elite die letterlijk en figuurlijk niet meer dezelfde taal spreekt als 
de mensen. 
 
Tot de kerntaken van de universiteiten behoort de verspreiding van wetenschappelijke kennis 
in onze samenleving. Dat stemt overeen met het inzicht dat globalisering altijd ook een lokale 
dimensie kent. Om daarop te kunnen inspelen, moeten universiteiten samenwerken met niet-
academische sectoren. Zo moeten nieuwe inzichten in bijvoorbeeld geriatrie doorsijpelen naar 
ziekenfondsen, bejaardentehuizen, wijkverpleegkundigen en patiënten. In deze wisselwerking 
tussen wetenschap en lokale kennispraktijken speelt een gemeenschappelijke taal een cruciale 
rol. Een universiteit kan dus niet onder het mom van globalisering het globish tot haar 
voertaal maken, maar moet een ontmoetingsplaats zijn waar verschillende talen, culturen en 
tradities elkaar verrijken. Ook met het oog op de integratie van allochtonen is een meertalige 
vormingsagenda wenselijk. Tijdens het integratiedebat wordt er steeds op gehamerd dat 
kennis van het Nederlands onontbeerlijk is om te functioneren in onze samenleving. Waarom 
zou wat van groot belang wordt geacht voor Mohammed en Fatima, irrelevant zijn voor hoger 
opgeleiden? Als we zelfs in het hoger onderwijs niet trots meer zijn op onze eigen taal en die 
niet respectvol behandelen, welk vormingsideaal bieden we dan nog aan om zich te 
integreren? Dan mag het weinig verbazing wekken dat uiteindelijk ook het gewone volk 
weinig respect meer heeft voor de academische gemeenschap. En dan ligt ook het 
populistische verwijt voor de hand dat de universitaire elite vooral met zichzelf bezig is en de 
eigen cultuur verkwanselt. 
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Binge drinking 
 
Engelse pubs maken deel uit van de typisch Britse cultuur en raakten dankzij Britse tv-
feuilletons over de hele wereld bekend. Bij een pub stellen we ons een traditionele instelling 
voor, waar stamgasten in een ontspannen en gezellige sfeer nieuwtjes uitwisselen, een glas 
Guinness of ale drinken en een spelletje darts spelen. Dat idyllische beeld dat we van Britse 
pubs koesteren, klopt echter niet en weerspiegelt lang niet altijd de realiteit. Wie in het 
weekend ’s avonds door het centrum van een gemiddelde Britse provinciestad loopt, krijgt 
hallucinante taferelen te zien. Terwijl de stemming in de overvolle pubs aanvankelijk nog 
gewoon uitgelaten is, wordt de sfeer na enkele uren dreigender. Uit de kroegen komt luid 
bonkende muziek en hele horden stomdronken kroeglopers waggelen schreeuwend en lallend 
naar buiten. Meisjes moeten zich letterlijk aan voorbijgangers vastklampen om enigszins 
overeind te kunnen blijven, terwijl agressief ogende jongens in de eerste plaats op zoek lijken 
naar een slachtoffer voor een stevige vechtpartij. Elk weekend worden honderden slachtoffers 
van zulke knokpartijen naar het ziekenhuis gebracht en moet de politie uitrukken om de 
gemoederen te bedaren en dronken geweldenaars op te pakken. In Groot-Brittannië noteert 
men jaarlijks meer dan een miljoen met alcohol gerelateerde geweldmisdrijven. Daar komen 
nog eens honderdduizenden gevallen van huiselijk geweld bij, waarvoor dronken partners 
verantwoordelijk zijn.  
 
Dat het fenomeen zich niet alleen voordoet in het verarmde industriële noorden van het land, 
bewijzen de cijfers uit het welvarende en conservatieve zuiden. Daar is het aantal 
geweldmisdrijven de laatste vijf jaar maar liefst verdubbeld. Die spectaculaire stijging is 
voornamelijk te wijten aan het fenomeen binge drinking. Wij kennen dat als comazuipen en 
dat betekent dat je een weekend lang drinkt, tot je erbij neervalt. Onderzoek laat echter zien 
dat Britten jaarlijks niet méér alcohol gebruiken dan andere Europeanen – ongeveer evenveel 
als de Belgen – maar wel veel meer in één sessie. Een wijntje bij het eten is in Groot-
Brittannië veel minder normaal dan in Zuid-Europa, maar een sloot bier in de buurtpub des te 
meer. Terwijl tien procent van de Duitse mannen één keer per week stevig de bloemetjes 
buitenzet – met ten minste vijf glazen alcohol op een avond – doet in het Verenigd Koninkrijk 
veertig procent dat. In Ierland, die andere exponent van de typisch Angelsaksische pubcultuur, 
is dat bijna de helft. Bij de vrouwen zijn de verschillen verhoudingsgewijs groter: twee 
procent wekelijkse, stevige drinkers in Duitsland, tegenover twaalf procent in het Verenigd 
Koninkrijk en veertien procent in Ierland. Daar komt nog eens bij dat op het Europese 
vasteland het drankgebruik in het algemeen daalt, terwijl het aan de andere kant van het 
Kanaal aanzienlijk blijft stijgen. 
 
De Britse overheid omschrijft het fenomeen als de “nieuwe Engelse ziekte”. De plaag 
ondermijnt de gezondheid van miljoenen Britten, kost de gezondheidszorg jaarlijks meer dan 
twee miljoen euro en richt een sociale ravage aan. Toch is het vooral de criminaliteit die de 
Britse regering de meeste zorgen baart. Britse politici beloven namelijk al jaren dat ze de 
criminaliteit en de oorzaken ervan keihard willen aanpakken. Op tal van gebieden is er al heel 
wat vooruitgang geboekt, maar dat geldt niet voor het gevoelige punt van de 
geweldmisdrijven, de vorm van criminaliteit waar burgers het meest door worden geraakt. De 
hoofdschuldige is binge drinking. Statistisch onderzoek levert dan ook een behoorlijk 
schrikbarend beeld op. Zo beweert bijna de helft van de slachtoffers van geweldmisdrijven dat 
de dader dronken was. In een gemiddeld weekend hebben zeven van de tien spoedopnamen in 
ziekenhuizen op de een of andere manier met alcoholmisbruik te maken.  
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Naar de dieperliggende oorzaken van die Britse zuipcultuur is het voorlopig nog gissen. De 
Britten zelf, met hun legendarische zelfspot, grappen soms dat ze zich bezatten om te vergeten 
dat ze Brits zijn, of om even niet te moeten stilstaan bij het vreselijke Engelse klimaat. Ook 
wie Engeland wat beter kent, krijgt de indruk dat er in ieder geval cultureel bepaalde 
eigenaardigheden meespelen. In andere Europese landen is opscheppen over drinkprestaties 
vooral iets voor tieners. Volwassenen schamen zich meestal als ze met dubbele tong beginnen 
te spreken. In Engeland is een stevige kater echter vaak iets om trots op te zijn. Daar komt 
nog het element van de vroege sluitingstijden bij. Omdat iedereen weet dat de pubs om elf uur 
dichtgaan – en op zondag zelfs om halfelf – worden kroegbezoekers als het ware gestimuleerd 
om al vroeg op de avond te beginnen met hijsen. Die strikte sluitingstijden stammen nog uit 
de Tweede Wereldoorlog en hadden als doel arbeiders die in de oorlogsindustrie 
tewerkgesteld waren, zoveel mogelijk uit de kroegen te houden. Na lange en felle debatten in 
het Lagerhuis werden de strenge sluitingsregels onlangs eindelijk versoepeld. Gemeenten 
krijgen voortaan zelf het recht om via een vergunningensysteem te bepalen hoe laat een pub 
of een nachtclub open mag blijven. Op korte termijn zal dat de zaken ongetwijfeld alleen 
maar erger maken. Dronkenlappen die nu tenminste nog om elf uur de pub uit gewerkt 
worden, zullen het gevoel krijgen dat er geen grenzen meer zijn, maar de overheid hoopt dat 
de maatregel op langere termijn voor een cultuurverandering zal zorgen. Wie pas om tien uur 
een kroeg binnenkomt, hoeft namelijk niet meer zenuwachtig te worden omdat hij nog maar 
één uur heeft om zich vol te laten lopen. Voor buurtbewoners en de politie is het dan weer 
meegenomen dat niet iedereen op hetzelfde ogenblik dronken de straat op strompelt. 
 
De regering verwacht ook heel wat heil van een mix van harde maatregelen en zogenaamde 
zelfregulering. Enerzijds moeten dronken geweldenaars ter plaatse beboet worden, anderzijds 
worden sensibiliseringscampagnes gevoerd en wordt de drankindustrie gestimuleerd om 
veiligere drankflessen te produceren. Met andere woorden: flessen die je niet langer kapot 
kunt slaan om met het glas een tegenstander toe te takelen. Voor meer verregaande stappen, 
zoals een verbod op alcoholreclame, voelt de overheid voorlopig niets, ondanks de druk die 
van de groeiende misdaadcijfers uitgaat. Britse politici zijn er immers nog altijd als de dood 
voor door hun kiezers als regelneven te worden versleten. En wie in een land als Groot-
Brittannië aan de populaire pubcultuur durft te raken, pleegt politiek zelfmoord. 
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De nieuwe huurlingen 
 
 
De laatste jaren merken we een soort terugkeer naar het inzetten van huurlingen. Steeds meer 
landen gaan bepaalde defensieopdrachten namelijk uitbesteden aan private bedrijven. Het eerste 
argument om daartoe over te gaan wordt ingegeven door economische overwegingen: het valt 
goedkoper uit een contract te sluiten met een privébedrijf dat militaire diensten aanbiedt, dan 
eenzelfde opdracht toe te vertrouwen aan de krijgsmacht, zeker als het om een buitenlandse 
opdracht gaat. In tegenstelling tot militairen van een beroepsleger worden werknemers van 
privébedrijven enkel betaald als er een beroep op hen gedaan wordt. Terwijl beroepsmilitairen 
hun hele loopbaan lang vergoed worden, of ze nu aan operaties deelnemen of niet, zijn 
medewerkers van private defensiebedrijven uiteindelijk slechts ‘uitzendkrachten’ die ter 
beschikking gesteld worden van Defensie. Om de respectieve kosten en baten te kunnen 
vergelijken moet er bovendien rekening gehouden worden met een resem van ‘indirecte 
onkosten’ die elk leger heeft, zoals onderhoud van infrastructuur, opleiding en logement voor het 
personeel, gezondheidskosten en pensioenlasten.  
 
Het tweede argument dat pleit voor de uitbesteding van militaire opdrachten is van 
technologische aard. Op dit vlak is het algemeen bekend dat moderne bewapening steeds 
ingewikkelder wordt. De bediening, het onderhoud en de herstelling van bepaalde 
wapensystemen vergen technische vaardigheden van het hoogste niveau. Private 
defensiebedrijven, die dikwijls banden hebben met wapenfabrikanten, beschikken over onmisbare 
knowhow, waar legers buiten operationele opdrachten geen behoefte aan hebben. Door een 
beroep te doen op de privésector kunnen regeringen dus over optimale technische vaardigheden 
beschikken op het ogenblik dat ze hun van pas komen. In die context worden legers hoe langer 
hoe meer afhankelijk van de kennis van burgerspecialisten. Maar achter de massale uitbesteding 
van het onderhoud en het gebruik van wapensystemen schuilt een niet te onderschatten nadeel, 
namelijk het verlies van knowhow bij de strijdkrachten. Tot voor kort zorgden militairen zelf 
voor de opleiding van hun ingenieurs of gespecialiseerde technici. Het materieel werd door eigen 
personeel onderhouden en hersteld. Jachtvliegtuigen bijvoorbeeld keerden enkel naar de 
vliegtuigbouwer terug voor uitgebreide revisies of updates die in de eigen infrastructuur 
onmogelijk uit te voeren waren. Tegenwoordig leiden legers steeds minder specialisten op, 
waardoor het merendeel van dat soort opdrachten aan de privésector wordt toevertrouwd. Dit 
zorgt voor een geleidelijke overdracht van competenties van de overheids- naar de privésector.  
 
Hoewel staten er niet graag voor uitkomen, is het derde voordeel dat ze halen uit het inschakelen 
van private defensiebedrijven er een van praktische en politieke aard, namelijk de grote 
flexibiliteit en uiterste discretie die dergelijke bedrijven aan de dag kunnen leggen als ze buiten 
het eigen grondgebied worden ingezet. Die bedrijven zijn immers minder logge structuren en de 
administratieve rompslomp die eigen is aan staatslegers, is hun onbekend. Bovendien hebben ze, 
als het er echt op aankomt, geen parlementaire goedkeuring nodig om ingezet te worden in een 
operatie. Ze zijn snel mobiliseerbaar en kunnen hun middelen veel sneller en ook discreter 
ontplooien dan een conventioneel leger. Als je soldaten ergens naartoe stuurt, weet iedereen het 
binnen de kortste keren. Gaat het om een privébedrijf, dan zal haast niemand iets vermoeden. 
Voor het buitenlands beleid vormen militaire privébedrijven dus aanvullende strijdkrachten die 
het mogelijk maken onderhands in te grijpen. Als een opdracht faliekant afloopt, zal het voor de 
staat des te gemakkelijker zijn de feiten te ontkennen. Bovendien heeft het parlement bitter 
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weinig toezichtmogelijkheden op contracten tussen overheidsdepartementen en private 
defensiebedrijven. Het inschakelen van dergelijke bedrijven maakt het staten tegenwoordig dan 
ook mogelijk de wet misschien net niet te negeren, maar toch de geest ervan te omzeilen. Die 
nieuwe partners worden het ideale instrument om een discreet of zelfs geheim buitenlands beleid 
te voeren. De activiteiten van private defensiebedrijven aan een efficiënte democratische controle 
onderwerpen, is daarom een uitdaging die niet uit de weg gegaan mag worden. 
 
Verder kunnen nog andere voor- en nadelen van het inschakelen van private defensiebedrijven 
aangestipt worden, ook al hebben die meer te maken met de aard van die privébedrijven dan met 
het gebruik dat er door regeringen van gemaakt wordt. Het gaat bijvoorbeeld om de vaststelling 
dat het leven van een privésoldaat niet dezelfde emotionele waarde heeft als dat van een 
regeringssoldaat. Ervaring heeft uitgewezen dat het sneuvelen van een militair op het slagveld 
wordt aangevoeld als de dood van een medeburger, van een man of vrouw die zijn of haar leven 
heeft gegeven om de waarden van het vaderland in stand te houden. Politieke gezagdragers zijn 
ten opzichte van de publieke opinie in dat geval verantwoording verschuldigd voor het aantal 
mensenlevens dat opgeofferd werd voor de natie. Werknemers van een privaat defensiebedrijf 
daarentegen worden door diezelfde publieke opinie meestal aangezien als buitenstaanders, als 
huurlingen. Als een van hen het leven laat bij een opdracht, is de media-aandacht zo goed als 
onbestaande, is de psychologische impact op de bevolking veel beperkter en voelen regeringen 
zich in veel mindere mate verplicht de geleden verliezen te verantwoorden.  
 
Een van de nadelen is dan weer dat private defensiebedrijven commerciële ondernemingen zijn, 
die in de eerste plaats winst nastreven. Hierbij duikt dan ook de vraag op in hoeverre die 
bedrijven op lange termijn betrouwbaar zijn. In een marktsegment met zoveel concurrentie is het 
risico immers niet denkbeeldig dat bepaalde bloeiende bedrijven in handen komen van 
buitenlandse financiële groepen. In dit tijdperk van mondialisering lijkt het niet onmogelijk dat 
een westers defensiebedrijf onder controle komt van een Chinese bank, bijvoorbeeld. Het valt 
zelfs niet uit te sluiten dat een dergelijk bedrijf in handen komt van een militair-industrieel 
conglomeraat waarvan een criminele, of zelfs een terroristische organisatie achter de schermen de 
touwtjes in handen heeft. Het is duidelijk dat het inschakelen van deze nieuwe huurlingen 
aanleiding geeft tot een hele reeks vragen waar tot nu toe bitter weinig definitieve antwoorden op 
zijn gekomen. De privatisering van defensieopdrachten is daarom een uiterst complexe 
problematiek. Ook al lijkt een ommekeer weinig waarschijnlijk, toch is het voor de democratie 
van vitaal belang dat er nagedacht wordt over de gevolgen van de uitbesteding van dergelijke 
opdrachten en over de invoering van efficiënte controlemaatregelen. 
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Na burn-out, nu bore-out 

 

In de loop der jaren is er veel onderzoek gevoerd naar burn-out, het stresssyndroom waar veel 
managers die onder grote werkdruk staan al jaren beducht voor zijn. Burn-out is een term die 
psychologen hanteren voor het gevoel opgebrand te zijn, geen energie of motivatie meer te vinden 
voor de bezigheden op het werk, omdat de mogelijkheid tot ontstressen ontbreekt. Belangrijke 
risicofactoren voor het krijgen van een burn-out zijn onder andere persoonlijkheidstrekken als 
overdreven plichtsgetrouwheid en perfectionisme. Ook de werkverslaving van mensen voor wie 
psychologen de term workaholics bedacht hebben, is een klassieke risicofactor voor een burn-out. 
Niet alle beroepscategorieën vertonen echter evenveel risico’s om opgebrand te raken. Traditioneel 
burn-outgevoelige beroepssectoren zijn, naast het bedrijfsmanagement en het onderwijs, ook de 
gezondheidszorg, waarin vooral de groep van de huisartsen en tandartsen hoog scoort. Wel moet hier 
worden gepreciseerd dat een burn-out niet zomaar gelijkgesteld mag worden met overspannenheid of 
met een depressie. Het is dus van het grootste belang om de juiste diagnose te stellen, zodat de juiste 
aanpak en therapie kunnen volgen. 

Burn-out is een ziekte die algemene erkenning heeft verworven doordat wetenschappers erin 
geslaagd zijn het fenomeen aan te tonen in de hersenen. Die ziekte wordt tegenwoordig succesvol 
behandeld door middel van kortdurende therapiesessies. Tijdens die therapie zoekt een deskundige 
niet alleen naar de oorzaken van de burn-out van zijn patiënt, maar ook zogenaamde disfunctionele 
gedachten worden aangepakt: “als ik niet hard werk, vindt niemand me aardig of competent, krijg ik 
nooit een promotie en word ik ontslagen”. Daarnaast worden risicofactoren op het werk 
geïnventariseerd, zoals te hard werken, te veel overuren kloppen of werken in een onprettige 
werksfeer, en vervolgens worden ze, waar mogelijk, aangepakt. Bovendien wordt ernaar gestreefd de 
patiënt zo snel mogelijk weer aan het werk te krijgen, liefst al tijdens het behandelingsproces. De 
patiënt een aantal maanden thuis laten zitten om weer bij te komen blijkt in de praktijk uitermate 
onefficiënt en heeft dikwijls al geleid tot volledige arbeidsongeschiktheid. In de praktijk blijkt een 
burn-out vaak gevolgd te worden door een carrièrewending, omdat een burn-out voor veel ex-
patiënten een reden blijkt te zijn om na te denken over wat ze echt willen, en vaak is dat iets anders 
dan de baan die ze voorheen hadden. Wel lijkt burn-out sinds de economische crisis duidelijk minder 
voor te komen; wellicht omdat werknemers in tijden van economische malaise in de eerste plaats blij 
zijn dat ze nog een baan hebben, zelfs al worden ze er behoorlijk moe van.  

Anders is het gesteld met het zogenaamde bore-out-syndroom, de tegenhanger van de burn-out. 
Bore-out lijkt een nieuwe term, maar de aandoening bestaat al langer dan vandaag. De naam is 
afgeleid van het begrip boredom of verveling en het Engelse woordje out is toegevoegd naar 
analogie van burn-out. Bore-out wordt zwaar onderschat. Het verschijnsel slaat toe bij werknemers 
die routinematig of onder hun niveau werken en daardoor moe en zelfs depressief worden. Iemand 
met een bore-out voelt zich niet uitgedaagd, gaat zich vervolgens vervelen en verliest elke interesse 
in zijn werk. Ook door het ontbreken van erkenning voor het gepresteerde werk kunnen er stress en 
frustraties ontstaan. Dit kan leiden tot een negatieve spiraal, en lichamelijke en psychische klachten 
veroorzaken zoals moeheid, irritatie, lusteloosheid, uitgeblust zijn, prikkelbaarheid en apathie. De 
symptomen kan men bijgevolg vergelijken met die van een burn-out. Hoewel bore-out in alle 
bedrijfstakken kan toeslaan, merkt men de symptomen vooral op bij kantoormensen die niet veel 
relevants meer omhanden hebben door verregaande digitalisering of automatisering.  

Bij bore-out onderscheidt men eigenlijk twee types. Ten eerste is er kwantitatieve verveling: het 
werk zelf is weliswaar voldoende uitdagend, maar er is niet genoeg werk om de werkdag te vullen. 
Om de verveling te lijf te gaan, spreiden de slachtoffers hun werk over langere periodes, terwijl ze 
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toch de indruk geven dat ze druk bezig zijn. Tijdens de werkuren houden ze zich daarom vooral met 
privézaken bezig, zoals surfen op het internet, het plannen van vakanties, onlineshopping of het 
nieuws lezen, spelletjes spelen of persoonlijke e-mails beantwoorden. De tweede soort bore-out is de 
kwalitatieve verveling: het werk zelf past niet bij iemands persoonlijkheid of opleidingsniveau 
omdat de job te weinig geestelijke of intellectuele uitdagingen biedt. In tijden waar in de media 
alleen wordt gesproken over te veel werkdruk, stress en burn-out, durft iemand met een bore-out zijn 
onderbelasting niet bespreekbaar te maken. De status op de hiërarchische bedrijfsladder wordt 
namelijk nog maar al te vaak afgemeten aan het niveau van werkstress op de werkvloer. Het valt te 
betwijfelen of er voor bore-out therapeutische oplossingen bestaan. Wie een bore-out vermoedt, kan 
echter gemakkelijk het heft in eigen handen nemen en met zijn werkgever overleg plegen over een 
herverdeling van de taken binnen het team. Hij kan zijn leidinggevende om meer uitdagingen vragen 
of zich inschrijven voor nieuwe opleidingen. Relatief veel mensen met een bore-out starten ook een 
eigen bedrijf op, met goede slaagkansen, omdat het gedreven mensen zijn die graag hard werken.  

Op dit moment wordt een bore-out in België nog niet erkend als een officiële ziekte, hoewel de 
effecten van een bore-out misschien nog wel onwenselijker zijn voor een bedrijf en voor de 
medewerker zelf dan die van de burn-out. Bij een burn-out kan men nog stellen dat de medewerker 
zich tot het einde toe volledig inzet ten dienste van de organisatie en daarbij doorgaans zeer 
productief is. Bij bore-out daarentegen bestaat het risico dat deze medewerker ook de efficiëntie en 
de productiviteit van anderen binnen de organisatie ondermijnt. Veel bedrijven verhogen daarom 
hun waakzaamheid door onder andere het gebruik van het internet te beperken en bepaalde websites 
te blokkeren. Deze goedbedoelde maatregelen hebben echter vaak een omgekeerd effect en zullen 
volgens psychologen nooit bijdragen tot een productievere en aangenamere werkomgeving. 
Uiteindelijk wordt de situatie zo uitzichtloos dat ze leidt tot ziekteverzuim van de werknemer en tot 
een groot financieel verlies voor de werkgever. Het is bijgevolg de hoogste tijd voor een aangepast 
personeelsbeleid dat oog heeft voor de noden van alle werknemers. 
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Lawaai 
 

 
De pittige discussies en het politieke gekibbel over nachtvluchten en vliegroutes tonen aan dat 
heel wat mensen niet alleen letterlijk wakker liggen van lawaai en geluidsoverlast. Geheel 
terecht trouwens, zoals vijf artsen onlangs aanhaalden in een open brief. Bij mensen die 
binnen de honderd meter van een drukke weg wonen, ligt de mortaliteit maar liefst 18% 
hoger. Wie binnen de driehonderd meter van een snelweg woont, heeft een hogere kans op 
hart- en vaatziektes, terwijl er binnen de vijfhonderd meter meer slaapstoornissen, 
erectiestoornissen, angsten en depressies voorkomen. Echt verbazend is dat niet. Het gehoor 
functioneert namelijk als een alarmsysteem dat de klok rond werkt. De mens associeert lawaai 
met gevaar, wat een stressreactie uitlokt en zorgt voor een verhoogde bloeddruk en hartslag. 
 
Wetenschappelijk staat vast dat lawaai nooit went. Als mensen die jarenlang naast een 
spoorweg wonen, beweren dat ze die niet meer horen, is dat een gevoel van subjectieve 
gewenning. Ze denken dat ze er geen last meer van hebben, maar beseffen niet dat hun 
hartslag, bloeddruk en hormonenproductie stijgen telkens als er een trein voorbijraast. Dat 
komt omdat de hersenen bezig zijn de betekenis van dat lawaai te verwerken. ’s Nachts is die 
reactie nog veel heftiger, omdat het lichaam dan het kwetsbaarst is. Een goede nachtrust is 
daarom heilig. Terwijl veel mensen slapen als verloren tijd beschouwen, is het vanuit 
fysiologisch oogpunt de essentieelste activiteit van de hele dag. De productie van het 
groeihormoon dat herstelprocessen faciliteert, piekt in de eerste uren van de nacht, het 
geheugen slaat kennis op en de immuniteit krijgt een boost. Onderzoek toonde aan dat wie in 
een lawaaierige omgeving slaapt, bijna zeker diabetes krijgt en minder suikertolerantie heeft. 
Proefpersonen kregen tijdens hun slaap lawaai te horen dat hen net niet wekte, maar wel hun 
diepe slaap verstoorde. Na drie dagen was het effect op hun suikertolerantie vergelijkbaar met 
dat bij twaalf kilo extra lichaamsgewicht. Niet alleen ’s nachts, maar ook overdag is het 
lawaai dat onze oren bereikt, erg schadelijk. Het leidt ons af van waar we mee bezig zijn en 
bemoeilijkt de communicatie. Kinderen uit een klas in Manhattan die vlakbij een drukke 
metrolijn ligt, vertoonden bij een leesvaardigheidstest elf maanden achterstand in vergelijking 
met hun leeftijdsgenoten aan de stille kant van de school. Pas toen de school de isolatie 
verbeterde, haalden ze hun achterstand in. 
 
Lawaai is nu eenmaal inherent aan onze moderne maatschappij, maar toch moeten we durven 
nadenken over de ontsporingen van ons maatschappelijk systeem: nachtelijk transport, 
nachtploegen in fabrieken, chartervluchten die voor dag en dauw vertrekken, … De 24uurs-
economie is misdadig en heeft zeker in sterk verstedelijkte gebieden als Vlaanderen 
dramatische gevolgen voor de volksgezondheid. Volgens cijfers van de Europese Unie vallen 
er in Europa jaarlijks drieduizend doden door geluidsoverlast, die meteen de tweede 
milieugebonden doodsoorzaak is na luchtvervuiling. Toch is het een illusie om te geloven dat 
we lawaai kunnen elimineren. Wel moeten we dringend stilstaan bij de vraag hoe we met dat 
lawaai omgaan. Bepaalde zones beschermen heeft geen zin, omdat dat altijd ten koste gaat 
van andere gebieden. Een beter idee dan stiltegebieden zijn dan ook stilteperiodes, omdat die 
voor iedereen gelden. De geluidshinder zou maximaal ‘verdund’ moeten worden over een zo 
groot mogelijke groep met systematische recuperatieperiodes voor iedereen, bij voorkeur ’s 
nachts en in het weekend. Enkele geluidspieken per dag kunnen wel vervelend zijn, maar 
leiden niet tot ernstige medische problemen. Bij constante geluidshinder is dat helemaal 
anders. 
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Waar eindigt geluid en begint lawaai? De belangrijkste bronnen van omgevingslawaai zijn het 
verkeer, de buren, industriële activiteiten en lawaai van grote evenementen. Toch is het aantal 
decibels niet noodzakelijk recht evenredig met de hinder. Naast het geluidsniveau spelen ook 
de bron, de frequentie, het ritme en de toonhoogte een rol in de mate van ergernis. Het 
monotone gezoem van windmolens stoort ons bijvoorbeeld meer dan het lawaai van auto’s of 
vliegtuigen, terwijl het lawaai van een boormachine bij de buren vervelender is dan in ons 
eigen huis, omdat geluiden waarover we geen controle hebben, voor de meeste stress zorgen. 
De ervaring van geluid is sowieso subjectief . Wat voor de ene muziek is, is voor de andere 
kabaal, maar ook wat iemand op een bepaald moment aangenaam vindt, kan op een ander 
moment als herrie klinken.   
 
Hoewel we denken dat we in de luidruchtigste tijd sinds de industriële revolutie leven, valt 
moeilijk te bewijzen dat die indruk klopt. De bevolkingsdichtheid is fors toegenomen, 
waardoor het overal veel drukker en dus lawaaieriger geworden is, maar de individuele 
geluiden zijn wellicht niet versterkt. Vast staat dat lawaaihinder van alle tijden is. In 44 voor 
Christus al vaardigde Julius Caesar regels uit om het lawaai van karren aan banden te leggen. 
Tot voor kort waren we dan ook gefocust op noise control, het wegwerken van geluid. We 
legden wegen aan met fluisterasfalt, plaatsten geluidsschermen, produceerden stillere 
autobanden en vonden geruisloze huishoudapparaten uit. De nieuwste tendens is echter om 
geluid actief te ontwerpen. Men probeert hinderlijk lawaai zoveel mogelijk te maskeren en 
een soundscape te creëren die past bij een bepaalde omgeving. In een havenbuurt is er 
bijvoorbeeld kabbelend water te horen en in parken horen wandelaars barbecuegeluiden. Ook 
ruimtelijke ordening speelt daarin een rol. Speeltuinen of sportvelden worden bij voorkeur 
aangelegd in de buurt van drukke wegen, zodat het geluid geconcentreerd is en andere 
gebieden in stilte baden. Geluidskunstenaars weten als geen ander dat geluiden, net als andere 
zintuiglijke ervaringen, mensen emotioneel kunnen raken. Wie wordt er niet nostalgisch van 
het krakende geluid van een oude grammofoonplaat? Geluid controleren, betekent dan ook 
macht uitoefenen. Geen wonder dus dat geluiden een zodanig grote rol in de totaalervaring 
van consumenten spelen dat grote bedrijven sound engineers inhuren die ervoor moeten 
zorgen dat een nieuw product een harmonieus geluid maakt. Het gezoem van een stofzuiger of 
gepruttel van een koffieapparaat, niets wordt aan het toeval overgelaten om potentiële kopers 
te verleiden. 
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We kijken anders televisie dan vroeger 
 
Heb je gisterenavond de tv uitgezet en de computer genomen? Of heb je uitgesteld gekeken 
en de reclame doorgespoeld? Dan ben je perfect mee met de nieuwe kijktrends. We kijken 
weliswaar niet minder tv dan vroeger, maar wel anders. Zonder dat we het wellicht beseffen, 
is ons kijkgedrag de laatste tijd aan het veranderen. In de tweede helft van 2013 peilde Knack 
Magazine naar ons kijkgedrag, in een grote internetenquête waaraan bijna tienduizend lezers 
deelnamen. Die peiling, en ook de vele honderden lezersreacties op dit onderwerp, 
confronteren ons met een aantal constateringen waaruit we enkele sterke trends kunnen 
afleiden. Uit de lezersreacties blijkt dat we onze buik vol hebben van herhalingen, 
kookprogramma's en realityshows. Om nog maar te zwijgen van films die onderbroken 
worden door reclamespots, boodschappen van algemeen nut die eindeloos herhaald worden 
en programma's met een storend product placement. Televisie maken is een peperdure zaak. 
Kookprogramma's en ook reality-programma's zijn veel goedkoper om te maken dan 
fictiereeksen. En herhalingen kosten al helemaal niets. Programmamakers moeten ernstig 
nadenken over de gevolgen van al die herhalingen en nieuwe, creatieve formats ontwikkelen, 
die minder kosten. Toch moeten we nuanceren. Naar sommige van die kookprogramma's en 
realityshows kijken we wél graag, zoals de hoge waarderingscijfers bewijzen. 
 

Volgens de peiling van Knack kijken Vlamingen tijdens de week bijna vier uur per dag tv, en 
in het weekend iets meer. Als we die cijfers vergelijken met soortgelijke tellingen uit het 
verleden blijkt dat we vandaag zelfs minder kijken dan vroeger. De reden voor dat verschil is 
echter niet ver te zoeken. We kijken vandaag meer en meer gefragmenteerd en daarom 
kunnen we moeilijk schatten hoe vaak we echt televisie kijken. Wanneer onderzoekers ons 
vragen hoeveel uur we per dag kijken, denken we alleen aan de tijd die we in de woonkamer 
voor het televisietoestel zitten. De vele andere kijkfragmenten op een dag rekenen we niet 
mee: een stukje journaal op de website van de VRT, een dvd van een televisieserie, een radio-
uitzending met live-beelden vanuit de studio, enzovoort. In werkelijkheid kijken we veel 
meer dan we zelf beseffen. Een ander heel opvallend resultaat is dat liefst twee derde van de 
ondervraagden zegt dat ze televisiekijken combineren met een andere activiteit. Televisie is 
de laatste tijd gewoon behangpapier geworden. We kijken met een half oog tv en tegelijk zijn 
we bezig met lezen, bellen, sms’en of computeren op de laptop of tablet. Ook in tv-kijken 
zijn we blijkbaar multitaskers geworden. Koken of strijken met de televisie op de achtergrond 
doen we al lang, maar nieuw is dat we tv-kijken combineren met andere media. 

De grootste verandering lijkt veroorzaakt te zijn door de doorbraak van de digitale televisie. 
Volgens een schatting keek eind 2013 bijna drie kwart van de gezinnen in Vlaanderen 
digitaal. Nauwelijks vijf jaar geleden stonden we nog zeer wantrouwig tegenover die 
nieuwigheid, maar vandaag hebben we massaal geïnvesteerd in een grote flatscreen en een 
digitaal abonnement. De relatief voordelige pakketten (digitale tv + internet + telefoon) 
hebben dat ongetwijfeld gestimuleerd. Te oordelen naar de vele reacties op de enquête is de 
digibox een zegen. In de eerste plaats omdat we nu simpelweg programma's kunnen opnemen 
en omdat we dan, bij het uitgesteld kijken, met het allergrootste plezier de reclameblokken 
doorspoelen. In de peiling doet meer dan 90% van de ondervraagden dat altijd of meestal. 
Voor commerciële zenders is dat uiteraard een ramp, en daarom wordt momenteel naar 
oplossingen gezocht. Zo zou een zender het doorspoelen van reclameblokken technisch 
onmogelijk kunnen maken, behalve voor abonnees die daar extra voor willen betalen. Maar 
dat is volgens kenners een achterhoedegevecht, want in de realiteit zijn adverteerders al volop 
bezig andere kanalen aan te boren. Tussen de reclamefilmpjes door zijn er nu al prijsvragen, 
en de kijkers kunnen interactief meespelen en mooie prijzen winnen.  
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Gemiddeld heeft elk Belgisch gezin vandaag 2,5 televisietoestellen in huis. Het tweede 
toestel staat vooral in de keuken, en dat blijkt handig voor het journaal. De files zorgen 
ervoor dat we later thuiskomen. En vaak zijn we nog net aan het koken of aan het eten 
wanneer de nieuwslezer aan de gebeurtenissen van de dag begint. Volgens de peiling kijken 
mensen heel weinig tv in de slaapkamer. Slaapdeskundigen en neurologen zullen dat graag 
horen: zij beweren al jaren dat we beter nooit tv-kijken in bed. Kijken in de slaapkamer 
gebeurt vooral door jongeren. Sinds de jaren '90 is hun slaapkamer uitgegroeid tot een 
communicatieruimte met de wereld, via een eigen pc, laptop, tablet, smartphone, spelconsole 
én televisie. Maar ook bij 50-plussers zijn de computer en het internet grote concurrenten van 
de alleenheerschappij van de televisie. In de peiling zegt een derde van de ondervraagden dat 
ze vaak een avondje voor het tv-toestel vervangen door een paar uur voor het 
computerscherm: informatie zoeken, chatten, filmpjes bekijken, facebooken, twitteren, … 

En hoe ziet de toekomst van het tv-kijken eruit? Volgens sommigen zal het klassieke 
televisietoestel stilaan uit de huiskamer verdwijnen, en zullen we steeds meer mobiel kijken. 
Vandaag kunnen we ook al tv-kijken via de computer of de smartphone, maar dat doen we 
nog niet vaak. Begrijpelijk, want de beeldkwaliteit van een smartphone, pc of laptop kan niet 
vergeleken worden met een HD-programma op een flatscreen. Dat zal de komende jaren snel 
veranderen, wanneer tabletcomputers voordeliger worden en het gemakkelijker wordt om 
HD-televisieprogramma's te bekijken op een tablet. Met grote zekerheid kunnen we 
voorspellen dat heel wat Belgen over vijf jaar mobiel televisie zullen kijken. Dat wordt de 
grootste verandering in ons kijkgedrag. Maar volgens anderen evolueren we duidelijk naar 
een situatie waar mensen nu en dan een televisieloos avondje verkiezen, en evolueren we 
tevens naar meer sociaal kijken. Veel gezinnen hebben in de jaren '90 voor hun kinderen een 
televisie gekocht voor de slaapkamer of de hobbykamer. Iedereen zat apart voor zijn toestel. 
Vandaag merken we het begin van een trend in tegenovergestelde zin: gezinnen die opnieuw 
kiezen voor minstens één gezamenlijke televisieavond, meestal op zondagavond. Gezellig 
met een drankje en een hapje erbij, met het hele gezin genieten van een goed programma. 
 



N1LT – 14 – T4 
 

Hoog tijd voor het “goede leven” 

Onlangs maande de Duitse bondskanselier haar landgenoten in een toespraak aan om nóg 
harder te werken. Haar oproep kon meteen op bijval rekenen van andere Europese politieke 
leiders en van toplui van het Internationaal Monetair Fonds. Ook bij ons laten politici, 
economen en bedrijfsleiders geen kans onbenut om ons in te peperen dat we voortaan meer en 
langer zullen moeten werken, dat we meer zullen moeten doen met minder middelen en dat 
we een stukje van ons loon en onze welvaart zullen moeten inleveren. Alleen op die manier 
kunnen we uit de economische crisis raken, onze concurrentiepositie behouden en onze 
toekomst veiligstellen, zo luidt het. 

In schril contrast met die klassieke analyse van de crisis staat de visie van de Britse 
economische filosoof Edward Skidelsky. Met zijn pleidooi om de crisis aan te pakken door 
minder te werken, minder te consumeren en iedereen een basisinkomen te geven, lijkt hij wel 
uit een andere tijd te komen of op een andere planeet te leven. Voor Skidelsky komt het er 
echter op aan een langetermijnperspectief te schetsen. Volgens hem illustreert de financiële 
crisis die in 2008 uitbrak en waarvan het einde nog niet in zicht is, een institutioneel, moreel 
en intellectueel falen. Banken waren casino’s en het beleid van de overheid was alleen gericht 
op de heilige drie-eenheid: groei, groei en groei. Daardoor werden de rijken alsmaar rijker en 
de armen alsmaar armer. Omdat hij vindt dat je uit elke crisis iets kunt leren, publiceerde 
Skidelsky het ophefmakende boek Hoeveel is genoeg? Volgens hem moeten politici het 
“goede leven” als uitgangspunt nemen voor hun beleid in plaats van economische groei. 

Het boek lokte wereldwijd heftige reacties uit. Rechtse opiniemakers vonden de ideeën van 
Skidelsky wereldvreemd en utopisch gezwam, terwijl hun linkse opponenten het hadden over 
een origineel en beloftevol perspectief. Volgens Skidelsky is economie een technische 
wetenschap geworden, terwijl het een morele wetenschap moet zijn die ethische doelen 
nastreeft. Skidelsky haalde zijn inspiratie bij een van de grootste economische denkers aller 
tijden, de Brit John Maynard Keynes. Die voorspelde dat in 2030 niemand meer dan drie uur 
per dag zou hoeven te werken om in zijn levensbehoeften te voorzien. Machines zouden het 
werk van de mens overgenomen hebben. Op die manier zou het economische probleem 
opgelost zijn en zou de mens zich volop kunnen overgeven aan het “goede leven”, dat niet 
verward mag worden met niets doen. Integendeel, het gaat om zelfontplooiing, zorg voor 
medemensen en andere activiteiten die de kwaliteit van het leven kunnen bevorderen. De 
voorspellingen van Keynes kwamen echter niet helemaal uit. Wat de evolutie van de 
inkomensgroei betreft, was hij redelijk adequaat, maar inzake werkuren sloeg hij de bal mis.  
Keynes ging uit van een werkweek van 20 uur in 2010, terwijl die in de westerse wereld 
gemiddeld rond de 40 uur ligt.  Een andere cruciale fout die Keynes maakte, was dat hij te 
weinig rekening hield met de menselijke aard en gevoelens. Hij ging ervan uit dat een mens 
maar een beperkte hoeveelheid voedsel kan eten, maar één paar schoenen kan dragen en maar 
in één huis kan wonen. Daarbij verloor hij uit het oog dat producten voortdurend verbeteren, 
wat consumenten ertoe aanzet steeds meer te gaan consumeren. Doordat bijvoorbeeld een 
product als de iPad steeds meer mogelijkheden krijgt, wordt er met elke nieuwe versie een 
nieuwe vraag gecreëerd. Keynes onderschatte ook de rat race, de niet te stillen honger van de 
mens naar steeds meer en verwaarloosde het effect van reclame. Door reclame werd het 
“goede leven” synoniem van consumeren en om te consumeren moet je hard werken. 
Tegenwoordig is hard werken stoer. Zo heeft de mens de kunst verleerd om zich in zijn vrije 
tijd eens goed te amuseren. 
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Skidelsky erkent dat we op korte termijn uit de economische crisis moeten groeien, maar 
tegelijkertijd hamert hij erop dat groei slechts een medicijn is om de patiënt weer even op de 
been te helpen. Als we alleen inzetten op groei, betalen we over enkele jaren weer het gelag. 
De crisis illustreert volgens hem namelijk het failliet van het economische groeimodel. Hij 
wijst erop dat de inkomensongelijkheid in de westerse wereld de afgelopen twintig jaar sterk 
toegenomen is en dat we onze natuurlijke hulpbronnen aan het uitputten zijn. Daarom moeten 
we op langere termijn onze levensstijl veranderen en de wereld van het geld aanpassen aan de 
reële wereld. Winst moet een middel zijn en geen doel. Daarbij is er een bijzondere rol 
weggelegd voor de staat. De overheid moet een corrigerende rol spelen en de voorwaarden 
creëren waarin een “goed leven” mogelijk is. Als individuen bij het najagen van hun 
eigenbelang tegelijkertijd het algemeen belang zouden dienen, kunnen de politici naar huis, 
maar dat zal altijd wel een utopie blijven. Concreet zou de staat een prioriteit moeten maken 
van volledige werkgelegenheid door het aantal werkuren per week geleidelijk te reduceren en 
iedereen een basisinkomen te garanderen. Zo wordt de keuze tussen werken en niet werken 
gemakkelijker. Om in Groot-Brittannië iedereen een basisinkomen van 5000 pond (ongeveer 
6200 euro) te kunnen uitbetalen, zou het volstaan de zogenaamde Tobintaks in te voeren, een 
belasting op financiële transacties. Uiteindelijk gaat het om keuzes die een land maakt. 

De individuele burgers hebben die keuze intussen al gemaakt. Vraag aan mensen in wat voor 
samenleving ze zouden willen leven en de meesten zullen kiezen voor een meer egalitaire 
maatschappij waarin ze minder werken en harmonieus met elkaar omgaan, kortom, een 
maatschappij waarin ze goed kunnen leven. Zo een samenlevingsmodel bouw je echter niet 
van de ene dag op de andere uit. Er zijn politieke besluiten voor nodig en die zullen wellicht 
pas door de komende generaties genomen worden. Onderwijs zal daarbij een centrale rol 
spelen. Nu is onderwijs nog te veel gericht op geld verdienen en carrière maken, maar er is 
meer in het leven. Hoe ga je om met vrije tijd? Wat kun je betekenen voor de samenleving? 
Door jongeren bij die vragen te laten stilstaan kunnen we de tredmolen van de ongeremde 
consumptiedrift stoppen. 

 




































































